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Maéruskaebuse esitaja,

puudutatud isik
Maksejouetuse teenistus. Esindaja juhataja Signe
Viimsalu, e-post: signe.viimsalu@konkurentsiamet.ee

MAARUSKAEBUS

Maksejouetuse teenistus esitab méadruskaebuse Harju Maakohtu 06.12.2024 kohtumé&érusele
tsiviilasjas nr 2-22-13080, millega kohus miéras Osaiihingu Promantes (pankrotis, avalikus
uurimises) pankrotihalduri Katrin Priiki esialgseks tasuks ajavahemikul 04.09.2023 kuni
17.07.2024 tehtud toimingute eest 6095 eurot (lisandub kdibemaks 1340,90 eurot), mdista see
vilja volgnikult ja maddrata selle osaline kandmine summas 5275,32 eurot (lisandub
kdibemaks 1160,58 eurot) Konkurentsiameti maksejouetuse teenistuse eelarvest OU
Advokaadibiiroo Advocatus pangakontole EE962200221025574604.


mailto:signe.viimsalu@konkurentsiamet.ee

Maiéruskaebuse esitaja taotleb kohtumairuse tithistamist terves ulatuses.

Asjaolud

Harju Maakohus kuulutas Maksejouetuse teenistuse ettepanekul 08.02.2023 midrusega vilja
varatu  vOlgniku  Osaithing  Promantes  pankroti, mis viiakse 1dbi  riikliku
jarelevalvemenetlusena ehk avaliku uurimisena.

Pankrotihaldur Katrin Priikk esitas 17.07.2024 kohtule taotluse haldurile esialgse tasu
médramiseks ajavahemikus 04.09.2023 kuni 17.07.2024 tehtud toimingute eest
pankrotimenetluses.

06.12.2024.a tehtud kohtuméérusest néhtub, et pankrotihaldur Katrin Priikk on 17.07.2024.a
esitatud esialgse halduri tasu taotlust kohtule tdpsustanud 09.09.2024.a ja 03.10.2024.a.

Pankrotihalduri 17.07.2024.a. esitatud esialgse tasu taotlusesse on mérgitud menetlustoimingu
kirjeldus ja ajakulu. Esialgse tasu taotlusesse ei ole pankrotihaldur lisanud kuupéevi, millal ta
halduri iseseisvad menetlustoiming(ud) on 1dbi viinud.

Vastavalt pankrotiseaduse § 192! 15ikele 2 teostab Maksejduetuse teenistus haldusjirelevalvet
pankrotihalduri ile pankrotimenetluses menetluse seaduspédrase ldbiviimise ning
pankrotimenetluse kulude otstarbekusega seoses ning 10ike 3 kohaselt ja aitab kaasa iihtse
maksejouetuse praktika kujundamisele pankroti-, saneerimis-, vélgade timberkujundamise ja
fuitisilise isiku kohustustest vabastamise menetluses.

Pankrotiseaduse § 192! 1g 4 kohaselt on teenistus on oma tegevuses sdltumatu.
1. Miéruskaebuse esitamise digus
1.1. Maidruskaebuse esitaja leiab, et tal on digus esitada méaruskaebus.

1.1.1. TsMS § 198 1g 1 p 2 kohaselt on hagita menetluses menetlusosalisteks avaldaja ja muud
asjast puudutatud isikud. Muude asjast puudutatud isikute kindlakstegemisel tuleb ldhtuda
sellest, kas menetluse ese on vahetult seotud isiku (asutuse) digustega. Méadruskaebuse esitaja
on antud juhul samuti menetlusosaline.

1.1.2. Riigikohtu halduskohtukolleegium on 26.11.2024.a votnud menetlusse Maksejouetuse
teenistuse madruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtu 22.05.2024.a kohtumaéarusele asjas nr 3-
24-146, mis muuhulgas kinnitab, et Maksejouetuse teenistusel kui seadusega 01.01.2022.a
loodud eraldiseisval ja soltumatul haldus- ja riikliku jdrelevalveorganil kui iseseisval
haldusorganil on kaebedigus.

1.1.3. Maksejouetuse teenistus on esitanud 13.09.2024.a. méédruskaebuse Tallinna
Ringkonnakohtusse analoogses finantseerimise kiisimuses kohtuasjas nr 2-22-17271
(pankrotihaldur Toomas Saarma esialgse té6tasu taotlus ja menetlemine Stemwood OU
avaliku uurimisena ldbiviidavas pankrotimenetluses).

1.1.4. Kéesolevas asjas on olemuslikult tegemist riigi nimel avalik-diguslikku funktsiooni
taitva pankrotihalduri (HMS § 8 lg 1 mdistes haldusorgani) to6tasu taotlemisega ja kindlaks
médramisega nii pankrotivolgnikult kui ka teiselt riigiasutuselt ehk riikliku jérelevalve
organilt (HMS § 8 Ig 1). Seega on paraku tegemist riigi haldusesiseses digussuhtes tekkinud
voimaliku finantseerimise kiisimusega, mille lahendamine voib kuuluda halduskolleegiumi

padevusse.
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1.2. Harju Maakohus on mairkinud, et 06.12.2024 kohtuméddruse peale voib esitada
méiidruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule Harju Maakohtu kaudu viieteistkiimne pieva
jooksul madruse kittetoimetamisest alates. Maksejouetuse teenistus sai Harju Maakohtu
méidruse kétte 09.12.2024.a. Seega on méiruskaebus esitatud tihtaegselt.

2. Miiruskaebuse pohjendused

2.1. Harju Maakohus on rikkunud pankrotihalduri esialgse tasu taotluse menetlemisel
protseduurireegleid.

Pankrotihaldur esitas esialgse tasu taotluse 17.07.2024 ja kohus tegi kohtumédiruse
06.12.2024. Pankrotihaldur on tasu taotlust kohtule viidetavalt tdpsustanud kohtule
09.09.2024 ja 03.10.2024.

Kohus on rikkunud protseduuri selles osas, et on jitnud Maksejouetuse teenistuselt (kelle
eelarvet kiesolev kiisimus otseselt puudutab) mistahes halduri esialgse tasu méédramise,
osalise voi tdieliku kandmise voi viljamaksmise kiisimuses teenistuse menetlusse kaasamata
ning esitatud taotluse, sh selles sisalduvate menetlustoimingute aja, mahu, teenistuse suuniste
ja menetlustoimingute otstarbekuse osas arvamuse kiisimata.

PankrS § 65 lg 3 kohaselt méidrab kohus reeglina halduri taotlusel pérast pankrotitoimkonna
arvamuse ehk avaliku uurimisena ldbiviidavas pankrotimenetluses Maksejouetuse teenistuse
drakuulamist haldurile esialgse tasu, mis tasaarvestatakse pankrotimenetluse l0ppemisel
haldurile mairatud tasuga.

Kohus ei ole teenistust esialgse tasu lahendamise menetlusse kaasanud ega teenistust mis
tahes vormis dra kuulanud.

Maksejouetuse teenistus (kelle eelarvet kédesolev kiisimus otseselt puudutab) ei ole kohtule
esitatud pankrotihalduri tasu taotlust ennast, selle parandusi ega tipsustusi 1dbi vaadata ja
kontrollida saanud ega mistahes arvamust vdi kooskdlastust kohtule enne lahendi tegemist
anda saanud.

Loogiline on, et pankrotihalduri to6ajatabelis (esialgses eelarves ja/voi tegelikus) sisalduvat
teavet hakkavad kohus ja Maksejouetuse teenistus koos alles siis menetlema, kui
vastavasisuline taotlus kohtusse on saabunud. Maksejouetuse teenistuse eelarve kasutamise ja
kdsutamisega seotud kiisimusi ei lahendata seaduse kohaselt ilma teenistuse osavotuta.

2.2. Kohus ei ole teinud esialgse tasu taotluse menetlemisel pankrotihalduri iile jérelevalvet
ning on jitnud tuvastamata, kas esialgse tasu midramiseks pankrotivaras vahendeid on voi
mitte ning kohus on jitnud méairusesse markimata, et pankrotihalduri td6tasu vdljamaksmine
peab toimuma pankrotimenetluse 10pus.

Pankrotihaldur ei ole esitanud kohtule ega kohus ei ole iseseisvalt kontrollinud
pankrotivolgniku pangakonto viljavOtet vOi pankrotivara miitigil sularahas maksmist
toendavaid alg- ja kuludokumente, et kontrollida, kas varatu pankrotivolgniku pankrotivarasse
on tegelikult midagi laeckunud, mis annaks aluse esialgse tasu kindlaks méaaramiseks.

Pankrotiseaduse seletuskirja kohaselt on pankrotihaldurile tasu méidramisel § 65 1g 1
tildnormiks, mis sétestab jargmised pohimotted: 1) halduril on digus saada oma iilesannete
tditmise eest tasu; 2) tasu méidrab kohus; 3) tasu viljamaksmine toimub iildjuhul menetluse
Ioppemisel. Seletuskirjas toodud muudatuse kohaselt peab haldurile médratav tasu katma ka
halduri tildkulud.
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Lisaks oli vaja seletuskirja kohaselt sétestada iildine pohimote, et haldurile tasu
viljamaksmine toimub ka siis pankrotimenetluse 1dpus, kui pankrotimenetlus ei 10pe
10pparuande kinnitamisega, vaid mdonel muul, PankrS § 157 punktides 2—6 sétestatud alusel.
Juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetluses, mis kestab iile kuue kuu, peab kohus
madrama haldurile esialgse tasu selleks vahendite olemasolu korral. Esialgse tasu suurus
kokku ei tohi iiletada poolt halduri tasu eelarvestatud suurusest. Halduri taotluse
lahendab kohus méirusega 30 pieva jooksul taotluse saamisest arvates. Kuivord antud
juhul on tegemist varatu driiihingu pankrotimenetlusega, siis pidi kohus maéirust tehes
reaalselt tuvastama ka selle, kas esialgse tasu madramiseks pankrotivaras vahendeid on voi ei
ole.

2.3. Vastavalt pankrotiseaduse § 192' Idikele 2 teostab Maksejouetuse teenistus
haldusjidrelevalvet pankrotihalduri iile pankrotimenetluses menetluse seaduspérase
labiviimise ning pankrotimenetluse kulude otstarbekusega seoses ning 15ike 3 kohaselt ja
aitab kaasa iihtse maksejouetuse praktika kujundamisele pankroti-, saneerimis-, volgade
iimberkujundamise ja fiiiisilise isiku kohustustest vabastamise menetluses.

Maksejouetuse teenistus leiab, et avalik-Oiguslike iilesannete tditmise eest on ka riikliku
jarelevalvena ehk avaliku uurimisena ldbiviidavas pankrotimenetluses pankrotihalduril digus
tootasu saada.

Paraku peab Maksejouetuse teenistus juhtima kohtu tidhelepanu asjaolule, et seadusandja ei
ole kehtestanud mitte iihtegi Oigusnormi pankrotiseaduse peatiikis 12!, mis kisitleb
teenistuse kui eraldiseisva haldusorgani loomist, selle padevust, haldusorganile antud digusi ja
kohustusi, sh teenistuse eelarvest mistahes maksete tegemise protseduuri, sh pankrotihaldurite
tasude vélja maksmisega seoses (nagu nditeks, et teenistusel oleks oigus voi kohustus
haldurile tasu enda eelarvest vilja maksta). Pankrotiseaduse § 192! (mis méératleb
Maksejouetuse teenistuse pidevuse) ei sitesta, et teenistusel on digus voi kohustus enda
kanda vétta ja vilja maksta pankrotihaldurite (esialgseid) tootasusid.

Avalikus diguses kehtib (haldusorganile) reegel, et kdik, mis pole (digusaktis) digusena kirjas,
on (haldusorganile) keelatud. Seadusega antud volitusnorm, millega teenistusele ja/voi
teenistuse juhatajale kui eraldiseisvale soltumatule haldusorganile antakse 0igus voi
kohustus vilja maksta mistahes kohtute poolt méiratud mistahes pankrotihaldurite
tasusid, kehtivas Oiguskorras hetkel puudub. Seega ei saa teenistus ega teenistuse
juhataja pankrotihalduritele tasusid vilja maksta (isegi juhul, kui kohus mistahes
tasusid méaraks).

PankrS § 192! 1g 4 kohaselt on teenistus on oma tegevuses sdltumatu. Vastavalt PankrS §
192° 1g 3 on teenistuse juhataja oma iilesannete tditmisel sdltumatu ning PankrS § 1925 1g 3
kohaselt on teenistuse juhataja soltumatu teenistuse iilesannete tiideviimiseks ettenihtud
eelarve osa kisutamises. Teenistuse eelarvet ei kédsuta seaduse kohaselt mitte iikski teine isik
ega asutus, sh kohus.

2.4. Paraku peab Maksejouetuse teenistus juhtima kohtu tihelepanu ka asjaolule, et avalike
uurimistena libiviidavates pankrotimenetlustes rakendatav halduri (tunni)tasu alam- ja
iilemmiir ei ole kehtiva 6iguskorra kohaselt selge, sest lisaks volausaldajate poolt
juhitavatele nd vdistlevatele pankrotimenetlustele! kohalduvale regulatsioonile (iildreeglina
PankrS § 65 ja 66 jj) on valdkonna eest vastutav minister kehtestanud 01.02.2021 mé&érusega
nr 2 ,Ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu ja kulutuste riigi vahenditest hiivitamise

! Neid rahastavad volausaldajad ise, mitte riik.
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korra®, milles on muuhulgas teistsugused halduri tasu méiirad, kui pankrotiseaduse §
65. Vastav ministri midrus on vastu voetud enne Maksejouetuse teenistuse loomist. Teenistuse
kui riigiasutuse eelarves olevad vahendid on ka riigi vahendid.

Lisaks voib valdkonna eest vastutav minister méadrusega kehtestada ajutise halduri ja halduri
tasu ning hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise tdpse korra, nduded kalkulatsioonile
ning halduri tasu ja kulude hiivitamise avaldusele, mida seni valdkonna eest vastutav minister
paraku kehtestanud ei ole.

Kokkuvottes - mistahes riikliku jidrelevalvena ehk avaliku uurimisena lidbiviidava
pankrotimenetluse pankrotihalduri tasu méairad ning nende kindlaks miiramise ning
vilja maksmise protseduur peaksid Maksejouetuse teenistuse hinnangul olema
reguleeritud seaduse tasandil, mitte enne Maksejouetuse teenistuse loomist (01.01.2022)
kehtestatud valdkonna eest vastutava ministri méiruse tasandil, mistottu tuleks
menetleval kohtul antud juhul ennekoike kontrollida vastavate digust loovate normide
(PankrS § 65 Ig 10, 11, 11!, 11% ) vastavust Pohiseadusega olukorras, kus tegemist on
(varatu) juriidilisest isikust pankrotivolgniku suhtes riikliku jirelevalvena ehk avaliku
uurimisena libiviidava pankrotimenetlusega ja haldusesisese kiisimusega.

Taotlus
Madruskaebuse esitaja taotleb Harju Maakohtu 06.12.2024 kohtumééruse tiithistamist.

Kéesoleva midruskaebuse esitamine on riigildivuvaba (TsMS § 145 1g 1, HKMS § 104 Ig 10).

Kiesolevale miiruskaebusele on lisatud jargmised lisad:

Lisa 1 - Maksejouetuse teenistuse 23.08.2024 justiitsministeeriumile esitatud selgitustaotlus
koos pankrotiseaduse seletuskirjaga

Lisa 2 - Maksejouetuse teenistuse 11.10.2024 justiitsministeeriumile esitatud tdiendav
selgitustaotlus

Lugupidamisega

(digiallkirjastatud)
Signe Viimsalu

Juhataja

Maksejduetuse teenistus
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